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Αρ. πρωτ. 3730 







Προς :

1) Υπουργό Οικονομίας, Ανάπτυξης

& Τουρισμού







κ. Γ. Σταθάκη







2) Υπουργό Υποδομών,







Μεταφορών & Δικτύων







κ. Χρ. Σπίρτζη

Κοιν. :

1.Γεν. Γραμματέας Υπουργείου

 


Οικονομίας, Ανάπτυξης & Τουρισμού

κ. Ηλ. Ξανθάκο

2. Γεν. Γραμματέας Υποδομών

κ. Γ. Δέδε

Θέμα : Προτάσεις για το Ν/Σ «Ανάθεση και Εκτέλεση Δημόσιων Συμβάσεων Έργων, Μελετών, Προμήθειας Αγαθών και Υπηρεσιών».

Κύριοι Υπουργοί,

Συνημμένα σας στέλνουμε σχετικές προτάσεις για την βελτίωση των διατάξεων του Νομοσχεδίου των Υπουργείων Οικονομίας, Ανάπτυξης & Τουρισμού και Υποδομών, Μεταφορών & Δικτύων των Βιβλίων Ι, ΙΙ και ΙΙΙ, που αφορά στην «Ανάθεση και Εκτέλεση Δημοσίων Συμβάσεων Έργων, Μελετών, Προμήθειας Αγαθών και Υπηρεσιών – Μεταφορά στην Ελληνική Έννομη τάξη της Οδηγίας 2014/25/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 26ης Φεβρουαρίου 2014, την κατάργηση της Οδηγίας 2004/17/ΕΚ) και στην Διακυβέρνηση».
          



Για τον ΣΤΕΑΤ 

Ο Πρόεδρος






       Ο Γεν. Γραμματέας

Γ. Συριανός






        Δ. Κωνσταντινίδης

Συν. : 6 σελ.
Παρατηρήσεις επί του νομοσχεδίου 
για την ανάθεση και εκτέλεση δημοσίων συμβάσεων
1. Άρθρο 24 παρ. 3γ: Να απαλειφθεί η φράση «εκ πλαγίου δε έως και τετάρτου βαθμού» διότι διευρύνει ανεπίτρεπτα τον κύκλο των προσώπων που εμπλέκονται σε συγκρούσεις συμφερόντων.
2. Άρθρο 24 παρ. 4: Να απαλειφθούν οι λέξεις «οικογενειακά», και «ή άλλα κοινά συμφέροντα» διότι αφενός μεν δημιουργούν αοριστία και μπορεί να οδηγήσουν σε αυθαίρετες ερμηνείες, αφετέρου δε δεν περιλαμβάνονται στο αντίστοιχο άρθρο 24 της Οδηγίας. Να προστεθεί η λέξη «χρηματοοικονομικά», που υπάρχει στην Οδηγία.
3. Άρθρο 24 παρ. 4γ: Η περίπτωση (γ) να αναδιατυπωθεί ώστε ο τυχόν συμβατικός δεσμός να είναι επιλήψιμος εφόσον διαπιστωθεί να υπάρχει κατά την έναρξη της διαδικασίας σύναψης της Σύμβασης και όχι 12 μήνες νωρίτερα.
4. Άρθρο 68 παρ. 3γ: Η διατύπωση «επαρκώς εύλογες ενδείξεις» είναι αόριστη και επιδέχεται παρερμηνείες. Να αντικατασταθεί από την φράση «επαρκείς αποδείξεις».

5. Άρθρο 68 παρ. 3γ και 3η:  Τα αναφερόμενα στις περιπτώσεις γ και η, να προκύπτουν από αμετάκλητη δικαστική απόφαση.

6. Άρθρο 69 παρ. 2: Η μέγιστη περίοδος αποκλεισμού να περιοριστεί σε τρία (3) έτη και ένα (1) έτος αντίστοιχα.
7. Άρθρο 72: Θα πρέπει να διατυπωθεί ρητά ότι «Όσον αφορά την χρηματοοικονομική επάρκεια η Αναθέτουσα Αρχή υποχρεούται να απαιτεί ο Οικονομικός Φορέας και οι άλλοι φορείς να είναι από κοινού υπεύθυνοι για την εκτέλεση της σύμβασης». 

Επίσης να προστεθεί ότι «Όσον αφορά την επαγγελματική και τεχνική ικανότητα, η Αναθέτουσα Αρχή υποχρεούται να απαιτεί από τους φορείς που στηρίζουν την επαγγελματική και τεχνική ικανότητα του Οικονομικού Φορέα, να εκτελούν τις εργασίες ή τις υπηρεσίες για τις οποίες προσφέρουν τη στήριξή τους». 
Επίσης να προστεθεί ότι «Κατ’ ελάχιστον, η απόδειξη της διάθεσης των αναγκαίων πόρων θα πρέπει να προκύπτει από ιδιωτικό συμφωνητικό μεταξύ του Οικονομικού Φορέα και των τρίτων, υπογραφόμενο από τους έχοντες την σχετική εξουσιοδότηση προς τούτο».
8. Άρθρο 93 παρ. 1: Υπό την προτεινόμενη στο νομοσχέδιο ρύθμιση, το σύστημα μελέτη – κατασκευή μπορεί να εφαρμόζεται σε όλα τα είδη έργων. Υπό το ισχύον νομοθετικό καθεστώς (άρθρο 8 παρ. 1 του ν. 3669/2008, όπως ισχύει), προβλέπεται, μεταξύ άλλων, ότι το σύστημα μελέτη – κατασκευή εφαρμόζεται στις περιπτώσεις έργων που απαιτούν ειδικούς τρόπους κατασκευής ή μεθόδους που καλύπτονται από εξειδικευμένες τεχνογνωσίες ή άλλα κατοχυρωμένα δικαιώματα ή στα έργα με ιδιομορφίες ως προς τον τρόπο και τις φάσεις κατασκευής τους ή αν κρίνεται σκόπιμος ο συνδυασμός βελτίωσης ή ολοκλήρωσης ή αναθεώρησης υπάρχουσας μελέτης της υπηρεσίας με την κατασκευή ή αναζήτηση εναλλακτικών λύσεων κλπ. 

Κατά την  άποψή μας θα πρέπει να επαναληφθεί η ισχύουσα ρύθμιση του άρθρου 8 παρ. 1 του ν. 3669/2008).
Περαιτέρω, στην παρ. 5α του άρθρου 93 (Με απόφαση του Υπουργού που έχει τις αρμοδιότητες της Γενικής Γραμματείας Υποδομών, ορίζονται τα κριτήρια αξιολόγησης της τεχνικής προσφοράς, η ελάχιστη επιτρεπόμενη αποδεκτή βαθμολογία και οι επί  μέρους συντελεστές βαρύτητας των ως άνω κριτηρίων αξιολόγησης, ανάλογα με τη κατηγορία, το μέγεθος και το είδος του έργου), θα πρέπει να προστεθεί ότι η απόφαση εκδίδεται μετά από γνώμη του Τεχνικού Συμβουλίου Δημοσίων Έργων.

9. Άρθρο 106: Επανέρχεται το μεγάλο πρόβλημα του προσδιορισμού των ασυνήθιστα χαμηλών προσφορών και της αιτιολόγησης αυτών.

Κατά την άποψή μας, ο τρόπος (μέθοδος) προσδιορισμού των ασυνήθιστα χαμηλών προσφορών και τα κριτήρια και η μέθοδος ελέγχου της αιτιολόγησης θα πρέπει να προσδιοριστούν με απόφαση του Υπουργού Υποδομών Μεταφορών και Δικτύων, μετά από γνώμη του Τεχνικού Συμβουλίου. 

10. Άρθρο 147 παρ. 2: Στο τέλος να προστεθεί ότι «Η ανωτέρω ειδική κύρωση επιβάλλεται μετά την εξάντληση των ενδίκων μέσων από τον εκπεσόντα ανάδοχο και την έκδοση αμετάκλητης δικαστικής απόφασης».

11. Άρθρο 149: Στο τέλος της παραγράφου 1 να προστεθεί : «Η ως άνω έγγραφη όχληση πρέπει να περιέχει, με ποινή ακυρότητας, τα πραγματικά περιστατικά που συνιστούν την υπερημερία του κυρίου του έργου και το είδος των θετικών ζημιών, των οποίων θα ζητηθεί η αποζημίωση, χωρίς να απαιτείται προσδιορισμός του ύψους αυτών». 
Στην παρ. 2  να διαγραφεί η φράση «και προσωπικού του αναδόχου» διότι η παράγραφος αυτή αναφέρεται μόνο στον μηχανικό εξοπλισμό. Η παρ. 2β πρέπει να διαγραφεί διότι θέτει αδικαιολόγητες προϋποθέσεις αποζημίωσης που στην ουσία αποτελούν εμπόδια αποζημίωσης. Το πρώτο εδάφιο της παρ. 2δ πρέπει να διαγραφεί και να οριστεί ότι η αποζημίωση σταλιών ιδιόκτητων μηχανημάτων θα γίνεται βάσει των τιμών μονάδος των αναλυτικών τιμολογίων. 
12. Άρθρο 165 παρ. 2 εδ. προτελευταίο: Να συμπληρωθεί ως εξής: «Οι επιμετρήσεις του έργου, με εξαίρεση αυτές της επόμενης παραγράφου, εγκεκριμένες….».

Η ως άνω συμπλήρωση είναι απολύτως λογική  διότι οι αφανείς εργασίες δεν μπορούν να επιμετρηθούν εκ των υστέρων.

13. Άρθρο 167 παρ. 22: Λόγω των προβλημάτων που μπορεί να δημιουργήσει η μεταβατικότητα της διάταξης περί αναθεώρησης στις συμβάσεις που εκτελούνται πριν το Γ’ τρίμηνο του 2012 και για λόγους σαφήνειας, να αντικατασταθεί το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου   22 του άρθρου 167 ως εξής:

«Η διάταξη εφαρμόζεται σε όλες τις συμβάσεις  ανεξάρτητα του χρόνου δημοπράτησής τους, εκτός από εκείνες με χρόνο δημοπράτησης πριν το Γ΄ Τρίμηνο του 2012, για τις οποίες η αναθεώρηση των τιμών από το Δ΄ Τρίμηνο του 2012 και εντεύθεν υπολογίζεται με τους ισχύοντες για το Γ΄ Τρίμηνο του 2012 συντελεστές αναθεώρησης και με ελάχιστη τιμή εφαρμογής αυτών ίση με την μονάδα (1) ».
14. Άρθρο 187: Το άρθρο αυτό πρέπει διαγραφεί λόγω αοριστίας. Σε περίπτωση που δεν διαγραφεί, θα πρέπει να τροποποιηθεί ως εξής:
«Με την επιφύλαξη μικρότερων προθεσμιών που προβλέπονται στον παρόντα νόμο τα εν γένει δικαιώματα του αναδόχου από τη σύμβαση αποσβέννυνται και οποιαδήποτε εξ αυτών αξίωση παραγράφεται, εάν αυτά δεν ασκηθούν, με σχετική αίτησή του προς τη διευθύνουσα υπηρεσία, μέχρι την υποβολή της τελικής επιμέτρησης».
Με την προτεινόμενη αλλαγή, το άρθρο αυτό θα είναι εναρμονισμένο προς το άρθρο 165 παρ. 7, περί τελικής επιμέτρησης.
15. Άρθρο 188 παρ. 1 να προστεθεί: «Μη εκτελεστές πράξεις της διευθύνουσας υπηρεσίας, όπως επιβεβαιωτικές πράξεις ή παραλείψεις, ενημερωτικά έγγραφα της υπηρεσίας και γραπτές υπενθυμίσεις προς τον ανάδοχο των νόμιμων και συμβατικών του υποχρεώσεων, δεν προσβάλλονται με ένσταση».

Επισημαίνουμε ότι η ρύθμιση αυτή εμπεριέχεται στο άρθρο 214 παρ. 2 του ίδιου σχεδίου νόμου, που αφορά τις υπηρεσίες (μελέτες).
16. Άρθρο 188 παρ. 3 τελευταίο εδάφιο να  προστεθεί : «……, διαφορετικά η προσφυγή που ασκείται στο αρμόδιο δικαστήριο θεωρείται παραδεκτή, παρά την μη  τήρηση ή πλημμελή τήρηση της σχετικής προδικασίας».
Ομοίως  η ρύθμιση αυτή εμπεριέχεται στο άρθρο 214 παρ. 2 του ίδιου σχεδίου νόμου, που αφορά τις υπηρεσίες (μελέτες).
17. Άρθρο 190 : Κατά την άποψή μας η διαιτητική ρήτρα θα πρέπει να είναι υποχρεωτική, βάσει  της Προκήρυξης του διαγωνισμού για έργα σημαντικού προϋπολογισμού, καθώς και για τα έργα με κρίσιμο χρόνο αποπεράτωσης, για την τήρηση του οποίου έχει σημασία η άμεση επίλυση των διαφωνιών.
Επίσης στην παρ. 3: Να διαγραφεί η δυνατότητα άσκησης αγωγής ακύρωσης της διαιτητικής απόφασης του άρθρου 899 του ΚΠολΔ.

18. Δεν υπάρχει πρόβλεψη για το Παρατηρητήριο Τιμών και Προδιαγραφών. Προτείνουμε να επανέλθει το άρθρο 6 «Ηλεκτρονικό Σύστημα Κόστους των Συντελεστών Παραγωγής Τεχνικών Έργων (ΣΥ.ΚΟΣ.Π.Ε.) –Ηλεκτρονικό Παρατηρητήριο Τιμών και Προδιαγραφών (ΗΛ.ΠΑ.ΤΙ.Π) –Ηλεκτρονικό Σύστημα Εθνικών Τεχνικών Προδιαγραφών (Σ.Ε.ΤΕ.Π.)» του προγενέστερου σχεδίου νόμου «Δομές στρατηγικού σχεδιασμού στα τεχνικά έργα, διαδικασίες διαφάνειας και κεντρικού ελέγχου στο σύστημα παραγωγής δημοσίων και ιδιωτικών έργων». 
19. Ίδιες παρατηρήσεις επαναλαμβάνονται στα όμοια άρθρα του Βιβλίου ΙΙ (που αφορά συμβάσεις έργων, προμηθειών και υπηρεσιών πρώην εξαιρούμενων τομέων  - Οδηγία 2014/25/ΕΕ)

Ειδικότερα:

α) Άρθρο 277 παρ. 3γ: Να απαλειφθεί η φράση «εκ πλαγίου δε έως και τετάρτου βαθμού» διότι διευρύνει ανεπίτρεπτα τον κύκλο των προσώπων που εμπλέκονται σε συγκρούσεις συμφερόντων.

β)  Άρθρο 277 παρ. 4: Να απαλειφθούν οι λέξεις «οικογενειακά», και «ή άλλα κοινά συμφέροντα» διότι αφενός μεν δημιουργούν αοριστία και μπορεί να οδηγήσουν σε αυθαίρετες ερμηνείες, αφετέρου δε δεν περιλαμβάνονται στο αντίστοιχο άρθρο 24 της Οδηγίας. Να προστεθεί η λέξη «χρηματοοικονομικά», που υπάρχει στην Οδηγία.

γ) Άρθρο 277 παρ. 4γ: Η περίπτωση (γ) να αναδιατυπωθεί ώστε ο τυχόν συμβατικός δεσμός να είναι επιλήψιμος εφόσον διαπιστωθεί να υπάρχει κατά την έναρξη της διαδικασίας σύναψης της Σύμβασης και όχι 12 μήνες νωρίτερα.

δ) Άρθρο 328: Θα πρέπει να διατυπωθεί ρητά ότι «Όσον αφορά την χρηματοοικονομική επάρκεια η Αναθέτουσα Αρχή υποχρεούται να απαιτεί ο Οικονομικός Φορέας και οι άλλοι φορείς να είναι από κοινού υπεύθυνοι για την εκτέλεση της Σύμβασης». 

Επίσης να προστεθεί ότι «Όσον αφορά την επαγγελματική και τεχνική ικανότητα, η Αναθέτουσα Αρχή υποχρεούται να απαιτεί από τους φορείς που στηρίζουν την επαγγελματική και τεχνική ικανότητα του Οικονομικού Φορέα, να εκτελούν τις εργασίες ή τις υπηρεσίες για τις οποίες προσφέρουν τη στήριξή τους». 

Επίσης να προστεθεί ότι «Κατ’ ελάχιστον, η απόδειξη της διάθεσης των αναγκαίων πόρων θα πρέπει να προκύπτει από ιδιωτικό συμφωνητικό μεταξύ του Οικονομικού Φορέα και των τρίτων, υπογραφόμενο από τους έχοντες την σχετική εξουσιοδότηση προς τούτο».

ε) Άρθρο 335: Επανέρχεται το πρόβλημα του προσδιορισμού των ασυνήθιστα χαμηλών προσφορών και της αιτιολόγησης αυτών.

Κατά την άποψή μας, ο τρόπος (μέθοδος) προσδιορισμού των ασυνήθιστα χαμηλών προσφορών και τα κριτήρια και η μέθοδος ελέγχου της αιτιολόγησης θα πρέπει να προσδιοριστούν με απόφαση του Υπουργού Υποδομών Μεταφορών και Δικτύων, μετά από γνώμη του Τεχνικού Συμβουλίου. 

στ) Άρθρο 344 παρ. 2 :   Να προστεθεί ότι για την απευθείας πληρωμή στον υπεργολάβο, απαιτείται η σύμφωνη γνώμη του αναδόχου, χορηγούμενη μετά την ανάθεση της σύμβασης.  
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